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Явно сознанное обществомъ и печатью и 
свыше санкшонированное убЪждене, что для 
Росс1н наступаетъ пора повышенной созида- 
тельно-творческой расоты, способной внести 
стщественныя поправки въ практиковавш!йея 
г) настоящаго времени жизненный укладъ — 
6. ло; ическотю неизбВжностью и совершенною 
готественностью побудило и людей пера, и 
релставг.тепей интеллигентной части обще- 
тва, не порвавшей связи настохщаго съ 
пошлыуъ, —перелисторать въ о"ромной кни- 
т, какую пншеть истоя, длинные ряды 
траницъ п попскать тамъ исторически под- 
отовтенный от:Втъ на настоятельно ветав- 
_Ий теперь предъ сознашемь правящей и 
управляемой Росси вопросъ, какъ дВлать 
т0, что ясно намфтилось, въ качеств иред- 
нета реформы. Въ новой полатнкВ, емфниз- 
шей недавнюю политику единосовЪ тя и бю- 
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старина“, въ смысл готовности  вла- съ Барки, пригнанной ло, льду. г 
ГВ „посовзтоватеся съ народомъ“. Какъ учи- (Со снимка нашего фотографа, автотишя „Биржевыхь Вдомостей“, 


нть этоть совЪтъ? Встарь учинали его пу- шую къ современной эпох$ сюртуковъ и фра- бор при ЕкатеринЪ, этомъ удивительномъ 
`емъ зелскихъ соборовь. Мысль естественно ковъ, професдональныхь съЪфздовъ и земствь. историческонь актв, прорфзающемь съ яр- 


братилась КЕ З2МСКкКИмМЪ соборамъ. Въ пресс Р$чь, конечно, объ огромномъ земскомъ с0- кимь блескомъ посл петровсе!й пер1одъ на- 
прозвучали серьезные голоса, дВлающе зрез- 


вычайно интересныя напоминашя н наводя- ети: ВЕРЕ АНА: 
пие на очень любопытныя и поучительныя = Е Е =- | 
ВЪ этомъ отношен!и параллели. 

Истор1я каждаго народа строится на об- 
щихь принципахъ. Безупречна въ лсгиче- 
скомь смысль философия истори каждой 
страны. Было логически неизбТжно, чтобы 
Тоаннъ [\ собнраль Русь, и Бастилёя пала 
огда, когда она пала. Въ этомъ смысл$, ко- 
нечно, Русь ХХ вВка не порвала съ прошлымъ 
въ преемственности событй и ихъ логик, 
и мног1я формы ея можно безъ натяжекъ воз- 
вести къ прототипамъ. Но, однако, бездна 
легла уже между допетровской Русью и совре- 
менной Россей. Клкъ приспособить къ совре- 
менностя т формы, на которыхь когда-то 
троплась жизнь и которыя удовлетворяли рус- 
скаго челов$ ка, ходившаго въ боярскомъ каф- 
танЪ временъ Тищайшаго Царя? Въ частности, 
о земскихъ соборахь. Какъ примЪнить формы 
эпохи Грознаго или Михаила @еодоровича, 
отставшя на нзсколько вЪковъ2 


2. 


Работающая не мрачно -консервативно въ 
этомъ направлени, а мысль, прогрессивно 
настроенная, не могла не искать прим ра 
поближе и не упереться въ огромный фактъ, 
совершенноана ‘огичнаго значеня, вырисовы - 


вающИйся, однако, уже не на фон$ „кафтан- г. г Е Буг — Я“ : 5 
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шей пстор!и, безпрямВрномъ въ немъ до и 
посл и разыгрывающемся, въ сушности, на 
однородной съ современной почв жизни, съ 
строгимъ уже раздвленеме сослов!@—и по- 
чти тъхъ же сослов1й—съ тёми же назалами 
бюрократизма, съ тфши же во иногомъ с0ц1- 
альными запросами я недугами. 

сть воликол$иный памотникъ этого уди- 
вительнаго начинан!я нашей „Минереы на 
русскомъ тронБ“—-десать огрочныхъ томоэъ, 
изла ныхъ Императорскимъ русскямъ истори- 
ческииъ, обществомъ и содержащихъ „истори- 
ческя свфлфи!я объ екатерининс:ой колисея 
дя сочпнешя проекта Неваго Уложевя“. 
Предирят!е это еще не закончено, и нужно 
ждать еще вовыхъ томовъ этихъ любопытн?й - 
ШИХЪ „матераловъ“, но главное издано, и то, 
что изхлано, "редетавлиетъ, безъ всякаго со- 
мнЪв1я, первокласснаго значеня матералъ 
длн изучен! народной жизни екатеринин- 
ской эпохи во всемъ ея обхват и разливв. 

Эго такой матералт, о которомъ можно ска- 
зать безъ преувеличеня, что, будь онъ вЪ упо- 
рядоченномъ внд® подъ рукою (. М. Соловье- 
ва,—онъЪ лалъ бы ему возможность, безепор- 
но, начертать несравнимо боле яркую и 
полную картину „народа при Екатеринь“, 
чЪуъ онъ сдрлалъ это въ 27-мъ томВ своей 
истори. Соловьевь могъь видфть этоть мате- 
рлалъ вь подлинникахъ въ архивВ 2-го отдБ- 
ления Собственной Его Императорскаго Ве- 
лнчества канцелярш, и видно, что онь его, 
до известной степени, нользовалъ. Но изъ свс- 
темативованныхь и изданныхъ, и потому въ 
десять разъ упрощавшихе изучевне томовъ 
„евьдзшй“ нашъ премьеръ-историкъ могъ 
застать одинъ-два, много три тома. И это 
обстоятельство дфлаеть теперь устарзвшею и 
неполною главу его истори о „Новомъ Уло- 
жении“. 
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Всеросс св й земсый соборъ, созванный 
Екатериной, не носиль вь свое время этого 
названтя. Тогда во всемъ было стремление къ 
иностранному образцу в, по крайней мёрЪ, 
къ иностранному ярлыку. Проявлялась всюду 
прогресенвно-культурная тенденщя, и примЪ- 
нее старинной, въ сущности, ископно-рус- 
ской формы могло быть непопулярн Мь подъ 
стары ъ титуломъ, пожалуй, немножко даже 
отзывавшимъ лалономъ. Но это былъ въ 
истннн йшемъ смысл® земский сороръ по фор- 
мамъ, по строю, по привципамъ. Его назна- 
ченте ве выдержалось до конца. По результа- 
тамъ, екатерининекй съЁздъ разошелся со 
старыми земскиии соборамн. Онъ оказался 
только сов щательнымъ собрашемъ. 
Пи на минуту ему не было предоставлено 
рьшающаго значеня. Онъ только засви- 
дфтельствоваль и доказаль нужды и стрем- 
лен!я всего народа, даль императрицВ т8 
искомые ею „свфть и свфдвне о всей Импе- 
рии, съ кфмъ дфло имфемь и о комь пещись 
должно“. 

Выслушанъ былъ гаждый голосъ самаго 
скромнаго челобитчика. Но только это по- 
взствозательною, освфдомляющею ролью и 
исчерпалась роль депутатовь. Мы гнаемъ, 
что полномоч1я стараго земскаго собора были 
пныя. Исторя права, оставивь за „с06о- 
ромь“ Екатервны только это значеше--0 по- 
вз щения правительства объ „умоначерта- 
нш вародномь“, о народномъ хотВии, о ну- 
ждать: дворянина, купца, однодворца, казака, 
хрестьянина, громко отказала ему въ дЬй- 
ствительномъ законодательномъ значени, въ 
прямой созплательной роли. При 0собомъ 
мн] остался Щаповъ. Ярый темпераментъ 
либеральнаго публициста заставилъ его, при 
горячемъ сочувств!и идеф, забыть неудачу ея 
выполнен1я, Къ существеннымъ оговоркамъ 


прибфгь осторожный Брикнеръ, впрочемъ 
попытави!йся посчитаться’ съ голосами ино- 
странцевъ, захотввшихь видбть въ с0бор$ 
только „блестящее зрфлище“, вакое госуда- 
рыня хотфла предложить свовыъ и чужямъ. 
Почти воздержался оть оцфнки С. М. 0о- 
ловьевъ, позволяя угадывать не особенный 
восторгь историка предъ этимъ ‚историче- 
скимъ актомъ. Откровенно высказался Сер- 
гБевичъ, что все исиортила неумлая, нета- 
лантливая, неподготовленная постановка д$- 
ла ближайшими посл императрицы руково- 
дителями комиссии. Откровенно и почти со- 
вебмъ отрицательно высказался всегда свое- 
образный и часто капризно-парадоксальный 
переоц8нщикь цфнностей Костомаровъ. 

СъЁздъ екатеринин“кой комисыш, этотъ 
земскй соборъ пря новыхъ форумахь госу- 
дарственнаго и народнаго быт!я, есть властно 
поучительное явлене для булущаго. Буду- 
щее уже не можеть не взять урока оть 
этого нвлешя, если оно намЗрено признать 
такую форму общеюмя Самолержца съ наро- 
домъ,—а это исторический фактъ, что такое 
будущее чуть не стало настоящимъ, потому 
что Монаршею волею Александра Ш было 
уже санкшонировано и только по обстоя- 
тельствамъ не состоялось обнародовавте ма- 
нифеста о созывВ земскаго собора 6-го мая 
1882 г. Будущее не можеть игнорировать ни 
твхъ частныхь и внфшнихь пр!емовъ екате- 
рининекаго съззда депутатовъ, как!е способ- 
ны намртить и посейчась нужное и желатель- 
ное и устранить повторную п копотливую 
работу выработки мелочей, ни тхъ ошибокъ, 
каюмя намъ черезъ сто тридцать шесть лВтЪ 
уже совершенно. ясны при свётВ всеосвзщаю- 
щаго вромени въ работахъ комиссти по Ново- 
му Уложен!. 
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Перечитывая теперь „матералы“ истори- 
ческаго общества, проредактированныя Пол}- 
повымь, а послф его смерти Сергевичемъ, 
можно видфть, какой, во всякомъь случаз, 
огромной подготовки стоило простое уже д$ло 
созыва депутатовъ. Руководяция данныя для 
ихъ выбора, для ихь вызова, выззда, мате- 
р!альнаго обезпеченя во время съЁзда, для 
составлешя частныхъ „наказовъ“ имъ отъ го- 
родовъ и уЪздовъ для безпренятственнаго вы- 
сказываня и пренй— все это было преду- 
смотрЪно, разечитано, взвфшено. На лицо вся 
программа внфшней постановки дфла. Не вос- 
пользоваться ею,— разум$ется, приспособляя 
требованя къ изм6нившимся во многомъ усло- 
вямъ жизни, —было бы и неразсчетливо, и 
недальновидно. По подготовк$ собора 1882 г., 
какъ известно, много работалъ теоретически 
извфстный знатокъ „соборнаго“ дЪла П. Д. 
Голохвастовъ, подготовивиий выработанную 
„современную“ программу съ$зда. Не можеть 
быть сомнЪЕ!я въ томъ, что работы и самый 
продессь работы екатерининской комисси 
должны были для него являться едва-ли не 
самымъ значительнымъь положительнымъь и 
отрицательнымъ указатемъ и руководствомъ 
и вдохновлять его въ его проект$. 

Въекатерининскихь матерлалахь дано все— 
и чего надо желать, и чего нужно изб$гнуть. 
При ихъ обозрёви неизб&жно приходится на- 
толкнуться на чрезвычайно любопытныя част- 
ности тогдашних народныхъ предъявленй 
н на весьма знаменательныя пророчества о 
формахъ, отчасти сейчасъ уже осуществлен- 
ныхь отчасти мечтаемыхь. И въ этомЪ 
смысл коло’сальный и моментами, можеть 
быть, докучный трудъ изученя 10-ти фоллан- 
товъ „Историческаго Сборника“ сторицею 
окупается. 

При неуспёхв Большой Комисаи въ 
смыслВ  законодательнаго предпрятя, — 


по замыслу гозударыни съ$здъ отнюдь и 
могъ претендовать на эту роль, и все 6 
сдфлано для того, чтобы изъять изъ его в? 
ня всю область общегосударственныхъ во} 
совъ, замкнувъ его въ сфер сословныхъ 
тересовъ,—надо признать уже одинъ г 
стой исторический акть заявлений мечта 
нарола —знаменательнымъ, свётлымъ и № 
гообфщающимъ. Надо посмотрЗть, как!я 
явленя шли тогда оть самыхъ, повидим! 
вемудреныхь предотавителей земли, и ка: 
однако, они иногда опережали на цфлое 
лье понят1я того вЪка, когда свир5пе 
валь пикёмъ у нась не превзойденный 7 
квемада православия, великий мастеръ сь 
Шешковскй, а рабство крестьянина не 
лоло глаза даже такъ незаурядно ода 
нымЪ людямъ, какъ Державинъ, Сумарок 
Мацфевичь или Дашкова. 
Надо увидфть эти заявления, чтобы бл 
говЗйно почувствовать значене участия 
роднаго голоса въ дФлВ „государева ст 
тельства“. Конечно, это фактъ, что въ 0! 
к$ крёпостного права, въ голы, по кра’ 
мфрф, предшествовавиие „Комисси“ и, 
казу“, сама императрица была несрав: 
либеральн®е всей бюрократии, стоявшей 
ло ея трона. Это, въ сущности, не очев 
удивительно для властительницы съ ог 
нымь умомъ и притомъ только чт0 040, 
шей, —можетъ быть, не очень глубоко-нау 
но безспорно, горячо и съ пыломъ благо 
наго увлечения, —пВлый рядъ юридпчес 
сочиненй передовыхъ умовъ Запада, оть. 
тескье до Беккар!ши. По когда великия ист 
которыя даже не для всВхь людей нашеги 
ка стали акс!омами, провозглашались ус’ 
про-тецовъ,—это положительно вызыв 
восторгъ и уважене къ народной мудроеги 
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Какъ на самый ярк!й прим$ръ этой в 
вой мудрости, брывнувшей устами младе 
можно указать на то, что предложе 
завести на Руси начальныя ш 
лы для народа впервые было 
сказано на этомъ екатерининскомъ с 
р ‘ннжегородскимъь пахотнь 
солдатомъ Иваномъ Жереб 
вымт. „Изъ сего можеть воспослБдоват! 
лякая общественная нольза, сказалъ ум 
мужикъ, — понеже т$ ученые люди для 
сударственныхъ нагобностел, такъ и 
чииному правлению завсегда могуть ( 
сиособны“. „Землед$льцу то н школа, .ч1' 
обучать дфтей съ малолфтства хл$бош 
ству“,—возразили свЪтлому мужицкому 
мракобфсы. Но горячо и убЪжденно, и | 
красно отстаивалъ свою мысль этоть депу: 
отъ сохи. И поддержку онъ нашелъ опят 
ки прежде всего въ своемъ братЪ, серияже 
мужик$, тоже пахотномъ солдатв изъ Ше. 
ЕгорЪ Селивановв. Трогательно читать мн’ 
проев$щенн йшаго депутата отъь серпейс 
дворянства, графа Александра Строган 
который, отложивъ вь сторону кичлив 
своймъ графскимъ титуломъ, третьимъ при 
динился къ умному мужицкому сужденио. 
могу премянуть— воздать оному господин 
путату достойной похвалы“! Можно угацые 
какую кислую  гримасу уничтожанюощей ир! 
изобразили на своихь бритыхъ лицахъ 
новные депутаты отъ дворянъ, когда 
вслухъ прочитали это графское ин не, ит 
рЁзнуль ихъ ухо титуль „господина депу' 
Щеребцова®! 

Е. вопросъ о необходимостн обя 
тельнаго (!) обученя для купеческих 
тей, даже съналожен1емъ штраф: 
на уклоняющихся— поднялъ не сенаторъ 
просв щенный петербургеюй бюрокгат” 
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спубирский купецъ ЛартоновЪ *). Еще дальше: 
первый голосъ въ защиту кр5- 
постного, голосъ за улучшенте 
поло зен1я крестьянина-раба и 
за огранпчен!е правь злоупо- 
требляющихъ помфщиковъ по- 
слышался опять не изъ усть великаго и 
спльнаго, а изъ устъ канцеляриста 
углицкаго. духовнаго правхе- 
ния (консисторт) Ивана Сухопрудскато. Онъ 
предложиль вникнуть въ причины бБгства 
крестьянъ и разсмотр$ть, не виновны-ли 
здьеь и сами помфщики, вызвавъ, разумется, 
сокрушающую бурю негодованшя со стороны 
рабовлацвльцевъ. И опять поддержаль его 
скромный однодворець изъ Казанской про- 
винщи Кипренск!й, и только потомъ уже яви- 
лись имъ опора въ дворянахъ, между прочимъ, 
Коробъин,—©вфтломъ обра В екатеривип- 
скаго собора, съ именемъ котораго’ связаны 
одни изъ самыхъ краспвыхъ и благородныхъ 
страниць „Историческихь матерлаловъ“ о Ко- 
МИСС. И. 

Если вс эта радЗльцы варода, не исклю- 
чая и Коробьина, и не мотутъ быть названы 
вЪ пол омъ смыслв проповфдниками раекр$- 
пощеня (ихь протесть шель, въ сущности, 
только противъ злоупотреблентй кр?- 
гостного права, при предпосылкВ, что само 
370 право должно существовать), — во 
всякомъ случаЪ, дВло ихъ гуманнаго дерзан1я 
незабвенно, п память ихъ въ истори должна 
быть съ похваламу. „Вы пмБете случай про- 
славить себя и гашъ вЪкъ, говорилъ депута- 
тамъ при открыти комисси вице-канцлеръ 
князь Голицынъ, —и пр!обрЪеть себ почтене 
и благодарность будущихь в ковъ“. это по- 
чтен!е и благодарность должно быть воздано 
этниъ борцамь за права личноети, которымъ 
„въ жесток вЪ къ“ уже пророчески грезилась 
въ свЪтлыхЪ снахъ багряная полоска зари 
олагословеннаго шестьдесять перваго года. 


6. 


Я говорилъо пророчествахъ екатерининской 
Комиеси.Совершенноявственно пророчествен- 
нымъЪ я считаю ходатайства многочисленныхъ 
наказовъ о разнаго рода сословныхъ съ $ 3- 
дахъ, построенныхъ на выборныхтъ на- 
чалахъ. Боровичек!е дворяне ходатайствують 
о томъ, чтобы „Новымъ Уложенемь дозволено 
было дворянамь черезъ всякте двагода 
въ город пли гдз заблагоразсудять, но въ сво- 
емъ уфздЪ, съ$здъ им ть и на ономъ 
разсуждать и разсматривать, все-ли въ уЪз- 
дВ въ силф законовъ иснолняется, не бы- 
ваеть ли кому... какого утБененя“ и въ нуж- 
ныхЪ случаяхь чрезъ своего депутата жало- 
ваться въ сенать. То же желане идеть оть 
дворянъ коломенскихъ, веневскихъ ит. д., 
и Т. Д. 

Клинъ хлопочеть 0 „годовомъ  дворян- 
скомъ депутат“, который бы жиль въ Мо- 
сквЪ и „старане имфлъ о воБхъ д$лахъ дво- 
рянъ своего уЪзда. Всюду прин этомъ явная 
тенденщя къ свобол$ отъ административныхъ 
назначенй, къ самостоятельному выбор- 
ному началу „чтобъ воеводъ и товарищей 
ихъ отъ сената не присылать, а дозволить 
дворянамъ самимъ выбирать“ (судиславскй 
наказъ). 0бъ этомъ настойчиво и пламенно 
хлопотало дворянство. () томъ же мечтало да- 
же крестьянство, заявлявшее желаше, чтобы 
свонхъ судей оно избпрало само изъ своей 
среды. Чтобы понять это заявлен1е, надо 
вспомнить ужасы п волокиту тогдашняго судо- 
производства. Теперь, когда передъ нашими 


глазами сложная и долгая жизнь земствъ, — 
нужно-ли пояснять, что исторически-проро- 
чественнато было въ такихъ и подобныхъ предъ- 
явленяхъ депутатовъ Комисеи. 

Были огромныя ошибки въ строен!н Екате- 
риною дёла собора. Ихъ мы почти не косну- 
лнеь. Во мы видфли, что было здЪсь и нёчто 
высокопоучительнсе и отрадное. Самое отрад- 
ное— это, конечно, выносниая отсюда вЪра 
въ плодоносность и цлесообразность самаго 
призвавя народныхъ силь къ двлу общего- 
сударственнаго творчества. Народъ не обма- 
нулъ окиданй. Такой обильный родникъ при- 
родной, сильной и честной мудрости вдругъ 
забилъ изь нёдръ этого народа, что умнымъ 
и чуткимъ люлямъ эпохи, не ослБиленнымъ 
идеалами и традищонными понятиями старой 
бтюрократ!и, могла въ самомъ дфлф впервые 
явственно предстать вся могучая н непо:кра- 
шенная правла о Роесш. Подлинво, съ эгого 
времени стало возможнымъ, по выраженио 
императрицы, „о цвЗтахъ судить по цвзтамъ“, 
а не яко слБпымъ о цвЁфтахъ“. Народъ дока- 
залъ, что не капризнымъ чудолъ изъ него вы- 
ходять Минины, Ермаки, Посошковы, Ломо- 
носовы и Кулибпны, но что, съ явлешемъ 
спроса, ояъ можеть и всегда выставить зло- 
ровую и умную силу, которая простымъ, не- 
вооруженнымъ глазомъ уметь смотр ть въ на- 
стоящую глубину жизни, угадывая то, до чего 
среднее человЪчество доходить только черезъ 
столЪт1я и, можеть быть, немудренымъ и 0ез- 
хитростнымъ, но мфткимъ словомъ умфетъ вы- 
разить истину, которую Богъ иногда тантъ 
отъ премудрыхъ н разумныхь и открываетъ 
младенцаит. 

А. Измайлово. 


о 


Воспоминашя о Л. М. Толстомъ. 


(1885 г.). 


— Посмотрите, — сказаль Левъ Николае- 
вичЪ, какое письмо я сегодня получиль. 
Плиннфйций трактать на 10 листахь и съ 
весьма рзкой критикой нашихъ взглядовъ. 
Пишетъ познтивисть Фрей, эмигрировавший 
въ Америку, а теперь снова вернувнийся въ 
Россо. Это одно изъ тёхъ писемъ, на кото- 
рое я непрем$нно отвзтилъ бы, но авторъ 
объшаеть самъ ва-дняхь пруБхать сюда. 
Интересно посмотр$ть. Онъ говорить въ 
НясьмЪ; „Я гораздо скромнф$е своихъ словъ“. 
Это инф нравится. 

Черезъ нфсколько длей я прихожу и за- 
стаю со Л. Н-чемъ коротенъкаго, съ чер- 
ной бородкой на матовомъ, блфдномъ лниф, 
челов ка. Привфтливый, улыбается. . 

— Фрей!--говоритъ.—А мы къ вамт въ 
школу собиргемся. Ужасно хочется посмо- 
трть, —мн® Л. Н. успВль уже о васъ такъ 
много разсказать. Въ Америк у насъ толе 
была школа, и тоже никакихъ наказан:й. 
Долго не хотвлъ я брать въ свои рун шко- 
лу, больно было оть работы оторваться, но 
община твердо настояла на своемъ и потре- 
бовала, чтобы учителемь быль я. Помню, 
какъ жутко было на душ$, когда я виервые 
приступиль къ обученио въ этой маленькой, 
но великой аудиторш. Студенты академии, 
гдф я читаль лекщи въ Росси, мн показа- 
лись пигмеями въ сравнении 6ъ этими крош- 
ками, такъ просто и довфрчиво смотр5вшими 
мн вЪ глаза. Я вадёлъ, я чувствоваль, что 
они дуть оть меня откровенй новаго, раз- 
сказовт о тайнахъ этого свЪжаго для нихъ 


куда они такъ недавно пришли и чарами ко- 
тораго еще дышутъ ихъ розовыя, маленьня 
уста. Я горячо молвлея Великому Человвче- 
ствт, нашему |’Потиз-Ватап66, чтобы оно 
наставило п вразумило меня на радостный 
путь служевшя этимъ чистымъ частицамъ 
Его же. 

Левъ Николаевичъ очень запнтересовался, 

— Скажите, вы прибЪгасто и въ молит- 
вам? 

— Какъ же, для набъ, релипезныхь пози- 
ТИВИСТОВЪ, ЭТО ОДНО ИЗЪ непрем$нныхь усло- 
в! бодраго служешя ЧеловЪчеству. И мы 
молимся по нъеколько разъ въ день, передъ 
пищей, передъ сномь. Й васъ потомъ позна- 
комлю съ содержащемъ этихь молатвъ. это, 
конечно, не подражан1е клерикальнымъ мо- 
литвамъ, но онз проникнуты полной рели- 
гозной близостью къ тому Существу, которое 
составляеть основу нашего взровзн1я. Осно- 
ватель релимознаго позизитизма, велив!й 
Контъ, училъ насъ, что наиболВе живая, дЬй- 
ственная, подвигающая на жизнь п работу 
сторона всякой религ, —это такъ-называс- 
мый снунатнчесй элементъ ея, т.е. та кров- 
ная, близкая, душевная, и постоянная связь 
съ предметомъ вБры, которая одна только и 
живить в$рующую душу. Гсть этоть снупа- 
тическ1й, интимный, дичный элементь, —и 
вфрл живая, сильная, могучая, создающая 
народы п эпохи въ псторш; нётъ этого эле- 
мента,—и вы получаете сухую, мертвую догму, 
никого не грзющую и ничему не учащую 
схему... 

— Простите, дорогой, но ваша система имен- 


`по и есть такая сухая схе»а. Въ ней мысль, 


логика, правила, но нёть личнаго, симпати- 
ческаго элемента, изтЪ единеня, ить глу- 
богой, душевной близости съ Учителемт ва- 
шей вЪры. Вы у Христа берете только воуче- 
н1я, правила, мысли, пользуетесь его притча- 
мн, метафорами и разсказами о фактахь изъ 
Его жизни, но Онъ, Онъ самъ не есть для в.съ 
Божество. Вы Ему яе молитесь, не вБрите въ 
Него... 

Фрей всталъ, подошель вплотную ко Льву 
Николаевичу, который столлъ тогда у окна и 
задумчиво смотр$лъ вдаль, п, взявь его за 
обЪ руки, приникъ головой къ его груди. 

Левь Николаевичъ, обнявъ его голову, бы- 
стро наклонился къ нему. и они слились въ 
одномъ долгомъ, братскомъ поцлуз. 

Фрей судорожно рыдаль и, отрываясь отъ 
губъ Льва Николаевича, съ дрожью въ голос$ 
произнест: 

— Я люблю васъ, дорогой мой, сильный 
мой, дивный мыслитель и поэтъ, какихь не 
знали люди. Я воспитался ина вашихъ про- 
изведеняхт, я пилъ ихь влагу всей жадной 
грудью своей в у васъ же научился любить 
этоть огромный миръ и чудную красоту его. Я 
умоляю васъ, я прошу васъ, вернитесь къ 
свопуъ творческимъ работамъ, гдз вы-титанъ 
могуч!й, несравненный властелинъ слова, ос- 
вфщающий молнтей небосводъ литературы, и 
оставьте ваши препирательства сь клерп- 
кальными людьми и ихъ книжными догмата- 
ми. Еелн вы ищете взры, дорогой мой, п ва- 
шей душ нуженъ свЪтъ и теплота, обратите 
свои взоры къ тому, кто ееть дЪйствительный 
хозяннъ и отепъ вашей жизни, къ огромному, 
великому ЧеловЪчеству. у котораго вы—одинъ 
изъ прекраснфйшахъ его сыновей. Направьте 
работу духа своего и дивное умзнье по- 
стигать истину туда, гдф вы обрЁтете ее для 
себя и дла м‘ллюновъ другнхь людей, кото- 
рые тазь слушають, чатаютъ, любять и ко- 
торые жлдутъ отъ васъ слова откворертя 
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Князь В. М. ]олимынъ, 
БНСРЬ изБранный московскимъ ГОроДСлимЪ головою, 


Левъ Николаевичъ слушать его съ наппя- 
женнымъ вниманемь и, увлеченный иск] ен- 
ностью тона, ловилъ каждое слово Фрея и, 
вьдимо, бмлъ гл,боко потрясенъ. 

— Я ве болыне, какъ раступий челов$ къ, 
мой добрый, нскренн!й Владимръ Константи- 
нычъ. И вЪрьте мнЪ, я не рисуюсь, когда ска- 
жу, что истина для меня дороже всего въ жиз- 
ни. Я искалъ и съ трепетомъ ищу ее съ тьхъ 
поръ, какъ только помню селя, и не знаю 
тЪхъ опасныхъ мБстъ и пучинъ, кула бы я не 
пошелъ ради нея. Я в"е для нея сдблалъ н 
сдЪлаю, и если я т›перь исповёдую христ!- 
анство въ тозъ вид, 
какъ я его принимаю, 
т0 это потому, что | 
Христово христанство 
вполнв совпадаеть съ 
тЪмъ, что я считаю ис- 
тиной. Укажите мнЪ 
другое, и я увфрую, я 
по 'ду за вами. Шо то, 
чтоны мн! предлагаете, 
это учен!е о челов че- 
ств, какъ организм, 
и поклонение этому ор- 
танизму, простите, э:0 
слшикомъ далеко отъ 
правды и такимъ кро- 
хотнымъ, маленькииъ 
кажется, что тру дно ио- 
у титься тамъ сколь- 
ко-нибудь уже вырос- 
шей мысли. 

Взято сравнеше, ко- 
торое можеть годиться 
вь альбомь, и не боль- 
ше,— и на эгомъ срав- 
ненш воздвпгается ц- 
лая религ озная систе- 
ма съ 06; ялами, бого- 
служентемъ и канонами. 
Создаются новые гори- 
зонты для мысли и про- 
изводится инспектор- 
ск! смотръ всей работ 5 
челов ческихь знан!й, 
располагая науки въ 
шеренги и посл$дова- 
тельные ряды, посте- 
пенно отражающие на 
себз свть этого аль- 
бомнаго сравненя о 
томъ, что зеловБчество 
есть организут. 

И если въ наукВ и 
для науки Понтъ, какъ 


тотъ архивартусъь, кое-что еще сдфлалъ, рас- 
положивъ по полкамъ старыя бумаги и кар- 
тонки съ натписями, чтобы легче отыскать 
было,—если своей классификащей, говорю я, 
онъ кое-что и сдЗлалъ, именно, кое-что, да- 
леко не столько, сколько объ этомь говорять, 
то свзей попыткой создать религио челов - 
чества, и возвестн себя въ званеггапд-ргёбге’а 
его, онъ не только ничего не сдВлалъ для 
истины, но, напротивъ, сдБлалъ все для того, 
чтобы всякаго свЪжаго и дорожащаго сво- 
бодой своей мысли человЪка, не желаюшаго 
никому взоить на слово, отбросить отъ исти- 
ны сь силой орудйнаго залпа и надолго 
отохотить его отъ попытокъ искать ее. 

Что собственно жизненнаго въ этой теор!н? 
Гдз дЪйствительныя доказательства того, что 
совокупность всБхъ людей иметь видъ и 
форму живого существа и такъ же живеть 
отдфльной жизнью, какъ каждое отаВльноежи- 
вое су:пество? Гл тот“. главы $ йций признакъ 
жив} щаго существа, гд® цевтръ сознан1я его? 
Въ Париж®, въ Лондон, въ Чикаго, или 
здЪеь, вь КранивкВ, ТулВ, Ясенкахь? 

Мало того, эта теоря, нисколько не соот- 
вЪтетвующая дВйствительности и не им ю- 
щая значения даже, какь сравнене,—теор!я 
эта вы ст$ съ тёмъ является аполомей, под- 
спор-емъ существующихь ужасовъ и обмана. 
Одни будутъ нервы благородные, а друге бу- 
дуть мускулы да кости. Воск; есаеть старая 
басня Меневя Агриппы, котерой онъ дура- 
чилъ простыхъ' людей. Одни будуть воду но- 
сить, друте будутъ пить. 

„Очень можеть быть, что и теперь стар$ю- 
п]йся мръ, утопающий во власти и сытости, 
ухватится за э1у новую погремушку и будетъ 
ею погромыхнвать, какъ раньше гремфли тео- 


Министрь внутреннихь дъль, генералъ-адъютанть 
князь Святоподкъ- Мирский, 
покинувщий свой пость по разстроенному здоровью. 


Сенаторъ, тайный сорътникъ 
С. С. Манухинъ, | 


назначенный управляюмимъ министерства юстиции, 


рлей бЪлой и черной кости п т. п. Но можеть- 
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ли это стать предметомъ ввры? Какъ можеть велувалюл 
рёиииться ищущая правды душа, вместо Бога, Вогу угод 
увфровать въ жалкую группу существъ, без- придать 


чт0 Сь 


ВОЛЬНыхЪ И СлабыхъЪ, Не знаюшихъ, 


и вел ть. 


ними будеть черезъ мигь? Это самое челов\- для Цего, 


честго, ничтожное и малочисленвое настоль- в 


чувств 


ко, что если бы собрать его п вогнать въ +Ке- исполняю 


невское озеро, то вода поднялась бы только’ 
на вфеколько футовъ,—-это крохотное ласточ- 
кино гн’бздо на карнизв огромнаго дома, — 
эта часть-части, сама зависимая, голодная, 
жалкая, — какъ можеть 
эта еле _-барахтающая-. 
какь можетъ она зам $- 
нить великаго Бога в е- 
ленной, ‹ оздающаго м1- 
ры? Пакуо степень низ- 
меннаго . идолопоклон- 
ства и темнаго фети- 
шизма надо прелполо- 
жить въ челов КВ, ко- 
торый р'5шился бы уже 


шЪ вру въ в ликое 
промфнять на этоть 
краешекъ, на этоть 


великаго? 

Да, это не больше, 
какъ рафинпрованное, 
съ филигранной отдЕл 
кой, на интеллиг.нт- 
номъ, будто бы, науч- 
номъ, жаргонВ старое, 
старое, чистЬй шей воды 
прямое идолопоклон- 
ство, отъ котораго такъ 
часто насъ оберегали 
наши древше мудрецы, 
когда учили: не с0- 
твори се? кумира. 

Я взрю, чо я жи 
ву и ч\вствую живую 
жизнь въ себ неко 0- 
му, что этого хочеть 
или хотьло какое-то 
разсыпанное по всёмъ 
широтамь бол юшее и 
умпрающее человВче- 
ство, само не могущее 
прибавить себ» роста 
у на локоть, —я врю, 
+ ожнву потому, что 
этого хочеть Богь, по- 


ШЕрихъ только тВни о 


И воть 
чяваетъ 1 
аздля!о 
ай и 
это силач 
единентя. 


ся амбба въ природЪ, ЖИНЫХЪ 


огранизо 
‘Но, 8В0-1 
есть пре 
начинаю 
едва зам" 
вторыхъ, 
нения ве 
должент 
‘рорабон. 


им щутюся въ его ду- другимъ, 
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тии, 


С.-петервургск И генерал -гувернаторь Свиты 
го Величества 


генералъ-м21оръ Д,. 3. “]репевъ. 


ожетъ- 
ожеть велфваютий жить и травкЪ, и мн%, И если 


› Бога, 


Богу угодно было призвать мегя къ жизни н 


Ь, 0ез- придать мнф форму человфческаго существа 
То СЪ у пелфть лить среди людей, работая на нихъ 


вловф- 


для Пего,—-я съ радостью исполняю Его волю 


СтолЬ- я чувствую, что живу только тогда, когда 
Ъ чВе- исполняю ее. 

Голько И воть, очень можеть быть, что Богь спла- 
асточ- чиваетъ людей, уничтожая между впин вов 
ма, — раздьляюние ихъ простфнки, въ видВ языка, 


ДНАЯ, 


ай и обычаевт;: очень можетъ быть, что 


Ожеть ‘это сплачиваше и напомиваеть процессъ со- 


оная-. Е 


род, 


‘единеная” маленькихъ 
ЭБИРЫХЪ КОМОЧкОВЪ ВЪ 
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ВО, во-первыхъ, это 
сть процессъ только 
вачинающийся, едва- 
та замфчаемый, а во- 
‘вторыхъ, планъ соеди- 
ненмя не можеть и не 
должен нойти по пути 
порабон ея одного 
другимъ, к КЪ это им$- 
20 п иметь мего въ 
организм $. 
| Богь, посфщаспий 

душу челов ка, обЪща- 

еть ей свободу, а не 

порабощене. И этоть 

Богъ--ест! только Богъ, 

и викто другой’. 
_ Мышлы со ЛьвомъНи- 
’ колаевичемь вь лЪсь, 
| чтобы срубить дерево 
 кр.стьянину на избу. 
| Прошли мы старин- 

нуюрошу съгигавтеки- 
| мн мачтовыми дубами, р 
унповали косую и за- о 
литую мигкимЪ солнеч- о 
вымъ свЪтомь поляну Е. 
| 


— 


на взгорьЪ, откуда вид- . 

нтлась величественная ь 

3асЪка и синяя лента 

выощейся около нея 

рЪчки Горонки. и вскс- 

рз дошли до барскаг, 

ОСиННик!, какъ назы- 

валась огромная роща 

съ ВЫСОКИМИ СЪ: ЗюЩИ- 

ми осиванн и съ тре- 

петавшиуина вихть пуг- 
| ивыМи и бл вашими Миних 


СНИЗУ листьями. 


| 
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ПовЪяло тихой, благотов$йной прохладой 
и, помню хорошо свое ощущене, мн пока- 
залось, что мы вошли въ наестояний Бозий 
храмъ, гдз въ каждомъ уголк$ чувствуется 
дыхан!е высшей силы. 


Левъ Нияколаевичъ всю дорогу молчалт, по- 
груженный въ себя. Онъ потрясенъ былЪъ од- 
ной изъ тяжелыхь семейныхъ сценъ, которыя 
ему въ ту пору (р5чь идетъ о 86 г.) дарили 
очень часто, и переживаль въ душЪ музчи- 
тельную для самолюбя, но радостную для 
духа, работу иримирев1я съ живыми людьми. 


— Вы знаете, — началъ онъ съ особенно 
теплой задушевностью, — какой напбольший 
грзхъ нашу, грЪхъ, воторый можеть свести 
на нфтъ всю работу духа и оставить васъ го- 
лымъ, безпомошнымь ребенкомъ пли, что еще 
хуже, можеть превратить вась въ обыкновен- 
наго лжеца п обманщнка передъ собственной 
совестью? ГрЪхъ этотъ, какъ это ни странно, 
какъ ни ужасно сказаль, — но гр!хъ этоть — 
любовь къ людямъ. Да, эта безплотная, 0ез- 
ликая любовь къ людямъ, гдЁ-10 тамь дале- 
ко живущимь и въ воображен!и манящимъ 
насъ пальцами къ себЪ! Придите, пожал Ёйте! 
Мы рвемся душой къ этимъ людямъ, плачемъ 
о нихъ, страдаенмъ, и такими они намъ пред- 
ставляются милыми, хорошими, — мы все гото- 
вы отдать имь. Эти дальн!е для насъ люди — 
жизнь наша, и мы иснытываемъ высокое на- 
слаждене отъ близости духовнаго счастья, 
умы полны ралости... И ужасная вещь, — эта 
радость очень низкая, себялюбивая, слабая и 
только гладящая себя по головк$: какой я 
славненькй, — и оттого унижающая духъ 
нашу. 


Л теперь только вижу, какъ велико по 
простот} своей и по страшной глубин $ по- 


(хь дьль, гофмейстерь Двора &го Величества 
овьтникь А. ]. рулыгинъ. 


Статсо-секретар-, дьйствительный тайный совзтн. 


Муравьевь, 


назначенный чрезвычайнымь и полномочнымь 
министромь при его величествь король Итами. 


знаня челов ческой души старое-старое свя- 
щенное м$сто.о любви къ ближнему. 

дамтьте, тамь ясно сказано: „люби ближ- 
няго“. И это есть не только указанте, но и 
предостережев!е; ближня'о люби, молъ, а не 
дальняго, — предостережене много пережив- 
шаго мудреца и знающаго одну изъ самыхъ 
тонкихъ извилинъ гр’бха. 

Любить человфка, котораго не видишь, и 
съ которымъ никогда не встр?тишься,— это 
такъ легко и заманчиво, тБмъ болЪе, что не 
надо ннчбмъ жертво- 
вать, не нато ничего 
тратить, и вм$етв съ 
тВиъ чувство какъ буд- 
то бы р.ботаеть, душа 
удовлетворена и со- 
въеть обманута. 

Это такь соблазни- 
тельно... Но нЪтЪ, ты 
поди люби того, кто пе- 
редътобой, съ которымъ 
жьвешь, котоаго ви- 
дишь, съ его призычка- 
ми, съ его дыханемт, 
съ желантемъ высуВять 
тебя, унизнть, съ неже- 
лашемъ помочь тебу... 
Гогь этого люби, жа- 
л1й, мпрноь съ нимъ, — 
ВЪ ЭТОМЪ ЖИЗНЬ. 

Когда я говорю фпа- 
3у „люби ближняго“, я 
обыкновенно на этом 
словБ и останавливл- 
юсь. Я не продолжаю 
дальше: „какъ самого 
себя“. Л чувствую, что 
въ этой добавкЪ есть 
что-то фальривое и 
ложное. Очень можеть 
быть, что въ Ветхомъ 
ЗавЪтЕ, въ 19-й главЪ 
Левита, такъ и сказано: 
люби ближняго, какъ 
самого себя, но тамъ 
оно не имфетъ общаго 
значен!я, относится 
только къ „сынамъ на- 
рода своего“ и слиш- 
комъещеокутавотьмою 
ирнвязанности кътзлу. 

Мн всегда казалось 
страннымъ и даже не- 
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вфжливымъ, когда говоришь о любви къ дру- 
гому, вспомнишь о себ, и всегда я чувствовалъ, 
что такъ вельзя, что это редактировано не- 
хорошо, что это сравнеше похоже на неболь- 
шую щелочку въ пневматическомъ колоколБ. 
Разъ есть это отверстьице, изъ колокола нн- 
когда не высосешь воздуха, и онъвсегда бу- 
деть полонъ имъ. 

Миф каза. ось, что задача жизни и все ве- 
лич!е нравственнаго ученя заключаются въ 
томъ, чтобы именно высосать изъ души чело- 
вЪна, какъ изЪъ-Подьъ колокола пневматиче- 
ской машины, весь воздухъь его себялюб1я,— а 
тутъ вдругь, въ той самой заповВди, которая, 
казалось, именно это и дБлаетъ, есть щель, 
черезь которую постоянно возобновляется 
убываюций въ колоколЪ воздухъ. 

Нельзя вводить въ заповфдь о любви срав- 
нен!с: „какъ самого себя“.И представьте мою 
радость, когда я узналъ, что Христосъ именно 
такъ й поучалъ. Когда у него спросили: „Учи- 
тель! Какая наибольшая запов$дь въ закон? 
Онъ сказалъ: „Возлюби Бога всфмъ сердцемъ 
твоимъ и всею душою твоею и всёмъ разу- 
мнтемъ твоимъ. Эта первая и паиболыная 
заповфдь. Вторая же, подобная ей: возлюбн 
ближняго твоего... „Случайно я читалъ тогла 
Евангеле съ контекстами Гриссбаха. Въ 
этомь м$стБ имфется маленькая выписка: 
посл$ словЪ „какъ самого себя“, которыя по 
гречески будеть: „воз зеашоп“, —- сдвлано 
указане: „Въ древнихъ спискахь: „Но; Веаи- 
фоп*,—т. е. какъ Его самого. 

Это былъ для меня свЪтлый моментъ высо- 
каго озарен1я. Это было торжество духа. 

И въ самомъ дфлф, какъ легко могла прон- 
зойти эта махенькая зам$па вместо „3“— 
„п“,—но какая огромная разница! 

Заповфдь, такимь  образомъ, выразится 
такъ: „И вторая подобная ей: „Возлюби ближ- 
няго твоего, какъ Его самого, т. е. какъБога“. 

Здесь дфйствительно есть обтъединене 
двухь запов$ дей, которыя до того предста- 
влялись глубоко разнор$чивымн. 

Какое подоб1е могло быть между первой и 
второй заповфдью, разъ въ первой говорится 
о полной преданности Богу, о любви къ нему 
вс$мъ сердцемъ, всей душой, всфиъ 
разум темъ,—слЗдовательно, для любви къ 
себ уже мфста рфшительно нфть, разъ все 
сердце и вся душа отданы Богу. 

Какимъ же образомъ, спрашивается, вдругъ 
можеть быть, чтобы вторая запов$дь, подоб- 
ная первой, говорила о любви къ себЪ, на 
которую должна походить любовь къ ближ- 
нему? 

Очевидно, что этого не могло быть. Если же 
сказать, --люби Бога всей душой и люби ближ- 
няго, какъ Его самого, —тогда дфйствительно 
есть стройное объединеше двухъ запов$ дей и 
величественное построене гигантскаго зданя 
нравственности. 

Ахъ, милый другъ, какъ иного еще пред- 
стоитъ работать въ этомъ направлени. Воть 
вы моложе меня п работаете в, Богъ дастъ, 
увидите еще много, много хорошаго!.. 

Насъ слушалъ лВсъ и тихое, голубое между 
оспнамн небо, п слова учителя глубоко запа- 
ли въ мою душу. 


И. Тенеромо. 


Лечать и нензура. 


Клочки воспоминан:я. 


]. 

Русской печати обьщана въ близвомъ бу- 
дущемъь возможность „достойно выполнять 
высокое свое призваше“. Съ этою цвлью при- 
знано неотложнымъ устранить изъ нын% дЬй- 
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ствующихь постановлений о печати излишн!я 
стВенемя и поставить печатное слово въ 
точно опредфленные закономъ предзлы. 

Съ своей стороны, руссые писателя и жур- 
налисты должны теперь громко п во всеуслы- 
ве заявлять о свонхъ нуждахъ, указывать на 
т$ стБенешя п трудности, которыя м$фшаютъь 
имъЪ часто выполнять „свое высокое призва- 
н!е“. Они должны сдфлать нын% то,что неодно- 
кратно длали въ той или другой фору, въ 
доброестарое время, отцы отечественной жур- 
налистикн, вогда иосл$дняя встр чала излиш- 
н!я преноны и преграды на пути своего раз- 
вит!я. Журналисты самыхъ различныхъ на- 
правлений не разъ объединялись, предавая 
забвенио свои счеты и недоразумФн!я, когда 
нужно было постоять за общее дзло. 


Такъ было, между прочимъ, въ 1861 году» 
когда редакторами и сотрудниками русскихь 
газеть подана была знаменитая коллективная 
записка, которая была составлена М. Н. Кат- 
ковымъ, иподъ которою красовались подписи 
Краевскаго, БлагосвЪтлова, Корша, Черны- 
шевскаго, Елисфева, Аксакова, М. М. Достоев- 
скаго, редактора „Русскаго Инвалида“ Писа- 
ревскаго и многихь другихъ. 

„Если есть страна — говорилось, между 
прочимъ, въ „записк®“— гл свобода печа- 
ти можеть быть допущена съ полною безопас- 
ностью, то сграна эта, есть, по преимуществу, 
наше отечество... Можно безъ веякаго пре- 
увеличешя сказаль, что въ настоящее время 
нигдБ съ такими трудностями не сопрлжено 
дЪло журналиста, какъ въ Росаи“. 

Прошло съ тВхь поръ, какь сказаны были 
эти слова, 43 года, — и трудности для русска- 
го журналиста продолжають существовать, 
какъ это признано въ опубликованномъ нын} 
Указ5. 


Повторяю, русскимъ журналистамъ надле- 
жить теперь и печатно, и устно на съЁздВ 
дфятелей печатп, —который быль бы впол- 
нз своевременент,— заявлять о свовхъ нут- 
дахъ, о претерпфваемыхь имн стфененяхъ 
и намфтить тоть путь, по которому должно 
итти улучшене положев!я русской печали. 

Русскимъ журналистам не м шаеть 
воспользоваться  предоставленною теперь 
возможностью  разсказать своимъ „почи- 
тывающимь“, — п0 выражено — сатпри» 
ка, ——читателяуъ о невЪломомь имъ ип- 
сательскомь страстотерпств}, о цензорскомъ 
гнет. объ адупнистративномъ воздЪйствш на 
печать, —словомъ о гонешяхъ на человЁче- 
скую мнель. История русской цензуры знаеть 
цензоровъ, которые, по словамъ бывшаго цен- 
зора Никитенко, „обращались съ мыслями‘ 
вакь съ ворами и пъяницами“... Императорт 
Николай | долженъ былъ взять А. (. Пушкина 
подъ свою защиту оть цензурныхь гонешй. 
ИзвЪства также судьба „Ревизора“ ин многих 
другихъ великихъ произведений русской лите- 
ратуры. 

И какъ знать, сколькихь великихь ирочз- 
веденй лишилась наша литература по мило- 
сти цензуры, убивавшей нерздко всякое пи- 
сательское творчество! 

За „вольныя мысли“ и „ненригожя статьи“ 
сажали на гауптвахту и авторовъ, и пензо- 
ровъ. Министръ юстиши Панинъ предлагалъ 
подвергаль цензоровъ наказанию, пе разбирая 
предварнтельно—заслуживаютъ-ли они она- 
го! Это суровое отнощеше къ цензорамь 
служило какъ бы поотрешемъ къ вящшимъ 
гонешямъ на писательск!я мысли. 

Въ то же время знаменитый Дуббелег», 
усмотрзль однажды вольнодумство даже у 
„готоваго къ услугамъ“ Булгарина, который 
браниль столичный климать и рекомендовалъ 
извозчичью таксу. Одинъ цензоръ, ветртивъ 
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у нностраннаго автора, переведеннаго на При 1 
ск!й языкъ, выражене „въ Росси клиэклади 
суровый“, — зачеркнуль— „суровый“ и заГако! 
НИЛЪ СЛОВОМ — „хороший“. Вии 
У Буслаева въ его ‚Русскихъ поговори овъ 
п пословицахъ‘“‘ была усмотрЪна нецен» ©0ве] 
ность, и цензору сдфланъ быль нагоня) иног 
пропускъ пословицы: „мпла жена, кактъЕре? 
вБнцу ведуть да какъ вонЪ несутъ““ Част‹ 
Такъ свирфиствовала цензура въ добма, г: 
старое время, когда въ цензурномъ вЪензоре 
ств подвизалиеь блаженной памяти [ра 
сые, Лонгиновы и Ёлагины. 
Когд. 
П. телъ в` 
ензур! 
Было бы ошибочно думать, что въ б\азету, 
близкое кь намъ время у насъ не было 10 сра 
совскитъ, Влагиныхь и Лонгиновыхь. ВзФеру, 
ченте слишкомъ четверти вфка пишущиййова, | 
строки приходилъь въ соприкосновение съ ОЛЬКо 
зорами, которые являлись достойными пре» + 
никами „отцовъ““ русской цензуры. ЦошоВЪ- 
лпсь п благожелательные цензора, 24% 1001 
друзья гласности, но рЪдко. цензор: 
На, одномъ петербургскомъ чествованшй НГО | 
млти нашего великаго поэта А. С. Пуши Реда 
присутствоваль цензоръ, который чокнио гра! 
со старымъ публициетомь Г. В. Градовсываковы 
пожелавъ ему здоровея. ДВ) смы 
— 0О,да,--зам Ътилъ съ ироз1ей Градовскне вВд. 
вы не можете не желать намъ здоровья! Побезцв: 
бы не было писателей, то небыло бы и це Чаще 1 
ровъ, и вамъ нечего было бы дЪлать и ненялся | 
н нечего было бы Фсть... ГрЫ— к: 
‹) благожелательныхь цензо рахъмн'В, по выиоклю ‹ 
изложенной причин®, распространяться Нав 
придется въ настоящемь очеркз, посвящерън!е 
номъ мопиъ воспоминан!ямъ о сношения ня, и 
цензорами. Первый цензоръ, съ кот®миивалс 
лично меня столкнула судьба, быль в у | 
деньми отарець Смирновъ. Это было въ нов ть | 
0-хь годовъ. Я быль тогда секретарем натпим 
дакши ежеведфльной газеты. По своей ету. осл:сз 
ческой немощи Смирновъ плохо видфль, п отЕр 
хо слышпалъ и еще хуже понималь уитаем паст 
Случалось, что онъ хернль вещи совершетто 
невинныя п безобидныя въ цензурномь ой Своим 
шени и пропускалъ рискованныя статьи, 1 давала 
торыя въ редавщи вазытались „буфера ре ак 
он$ должны были заслонять боле или ме ноут, : 
цензурныя статьи, которыя хотфлось спай ныйту 
отъ цензорскихъ посягательствъ. ЦИСТЬ, 
Когда Смирновъ не справлялся съ об пала. 
нымъ матер!аломт, онъ бралъ клятвенное 0 тотлал 
щане, что его, старика, дослуживающе с. 
до пенси, „не полведутъ“, что въ нумер та 
окажется ничего антицензурнаго и неудой в 
го для печати. И тогда онъ спокойно под | 0 
сывалъ оттиски, не читая. 
Въ изданш, о которомъ здЪфсь идетъ р Ви 
начался печататемъ рядъ моихъ очерков 
русскомъ законодательств 0 ремесле р 
никахъ. Разумфется, въ этихъ очеркать, п 
дфло, цитировалось „Полное собране за 
новъ“, которымъ я могъ пользоваться толь 
въ Императорской публичной библюта Е 
Смпрновъ, когда ему былн доставлены мн | 
первыя гранки статьи, потребовалъ, чтобн 
приносиль ему „Полное Собран!е законов 
дабы онь могъ самолично свЗрять моп ци 
ты и воочио убьждаться въ томъ, что яв 
не подвожу. Мн стоило много труда убёди 
Смирнова въ томъ, что изъ публичной бибй 
теки мн на домъ фоллантовь „Собрания 9%: 0 
коновЪ“ не станутъь выдавать и что если @ 
таковые мн и выдавались, то приходило" 
бы нанимать ломовиковъ для доставки ки’ 
цензору. Съ меня была взята обычная кля 
что я не подвелу старика, —и статьи № |, 
безпрепятственно печататься. 


мечъ, 


лась | 
Кром 
Въ ГЛ 
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го на При всемъ томъ Смирновъ былъ человЪ къ 

` КлНЕЛадистый и сговорчивый. 

“и з: Такою покладистостью отличался п сы$- 
'вний покойнаго Смирнова цензоръ Ю—Ъ, 

овора онъ былъ неудобенъ для сношений съ нимъ 

нецено совершенно другой п ричинЪ. У Ю— за бы- 
агоня) иного долговъ, н онъ прятался постоянно 
как кредиторовъ. 

Часто его заставали въ дворницкой того 

ь добма, гл онъ жилъ, и здВеь ему вручали 

ъ ве нзороке оттяски. 

ра Ш. 

Когда я изъ подцензурной газеты пере- 
телъ въ издающуюся безь предварительной 
ензуры больную либеральную столичную 

вр базету, то былъ, грфшный челов къ, ув$ренъ, 

ыло 110 сразу окунусь въ новую для меня атмо- 

ъ. Раферу, гдВ царатъ относительная свобода 

ущийова, гдв редакторсюй каранлашь занять 

{с ст ПОЛЬКО стилизированемьъ статей и устране- 

1 премъ неудобныхь разногласли и диссонан- 

Поп’0въ. Но велико было мое удивлене, когда 

‚„ Ма повфрку оказалось, что самые суровые 
цензора — „мальчишки ‘и Щенки“ противъ 

анийного редактора либеральной газеты. 


Пуше Редакторский карандают лихо разгуливаль 
чокншо гранкамъ оттисковъ, вычеркивая веяния 
овснваковыриетыя словечки, цензурные жупелы, 
дв\смысленные экивоки п вамеки на то, чего 
овскне вфдасть никто, вытравляя все пикантное, 
ья! Побезцв  чивая вс сколько-вибудьярея мзста. 
и цеЧаще всего редакторскй карандашъ упраж- 
и ненялся на статьяхъ талантливаго публициста 
Гр—като, нзкогда писавшаго статьи почти 
повыисключительно „на предостережения“. 
ться На издававшееся Гр—скимъ „Русское 0607 
свящарЪ не“, то и дфло, сыпались предостереже- 
ятьния, н чуть-ли не ежемсячно оно пр1останав- 
отшиивалось. 
> В у Гр— скаго былъ и большой полемический 
Ъ К ль. Тоставалось оть почтеннаго публициста 
Рем нашим сикофантамъ, реакшонерам», мра- 
ей СП: обЪсамъ и писателямъ, такъ называемаго, 
7Ъ, 1 откровеннаго направленя“. Но редакторь 
ИТае\ страсть какъ не любиль полемики, за кото- 
"ре ню ‘ему самому приходилось отдуваться. 
ъ 0 (вопмъ полемическимь порывамъ сотрудники 
ТРИ, давали нЪкоторую волю только тогда, когда 
ера ре акторъ уфзжаль за границу. Вь осталь- 
И М61 номъ же они въ точности соблюдали цензур- 
614 ный уставъ. Даже вышеупомянутый вубли- 
цисть, который слылъ за неукротимаго либе- 
ь 0012 рала, впослфдотвии научился примфняться къ 
06 01 тогдашнамъ цензурнымь обстоятельствамъ. 


не Самъ редакторъ-цензоръ слылъ за „либе- 
удой рала съ оглядкой въ сторону главнаго управ- 
“подо ея ‚ какъ его печатное назваль покойный 

В. 0. Михневичъь (Коломенсый Кандидъ) въ 
его „СловарВ достославныхъ росаянъ“. 

Впрочемъ, и то сказать! Время-то какое 
было тогда! 

Р%чь идетъ о иачалЪ 80-хъ годовъ, когда 
надъ головою редактора висЁдъ Дамокловъ 
мечъ, въ вид административныхь каръ п 
циркуларовь изъ цензурна’о  вЪдомства, 
сыпавшихся, какъ изъ рога изобилая. 

Циркулярная литература словно преврати- 
лась вь ежедневное перодическое издание. 
Кром того, редакторъ частенько вызывался 
въ главное управлен!е для соотвЪтственныхь 
внушенй. „Внушеня“ дфлались редактору, 
который, въ ©8010 очередь, дфлаль ихь ©0- 
трудникамъ. 

ПомБщавнияся въ газетахъ статьи чита 
‚лись и понимались не только буквально, н 
въ нихъ искали всегда какого-то сокрове! 

‘аго смысла и находили часто аллегори в 

‚амыхь безпретенщозныхь статьяхъ. 
Написалъ однажды фельетонистъ газет 
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дачный разсказъ, гдф, помнитея, выведенъ 
былъ старый генералъ; предлъ нимъ все и вся 
трепещеть, а онъ самъ бонтся ничтожныхь 
комаровъ и мушекъ, которымъ, по выражен'ю 
готолевскаго городничаго, и родиться на 
свЪтъ не слФдовало бы. Въ этомъ разсказЪ 
была усмотрёна аллегоря. Аллегории усмат- 
ривались и въ другихь стальяхъ. Дошло до 
того, что одинъ изъ передовиковъ газеты, 
которому было поручено написать передо- 
випу о борьб$ 60 свирЗиствовавшею тогда 
эпидемическою болЗзнью, не безъ отт$нка 
грусти спросиль: 


—- А не усмотрятъ-ли въ этой статьВ алле- 
гор!и? 

ть цензорскихъ экспериментовъ редакто- 
ра-цензора статьи становились подчасъ со- 
вершенно неузнаваемыми. 


Когда онубликованъ быль законь о цен- 
зурВ 1865 г., покойный И. С. Аксаковъ вы- 
разнль въ своемъ „Дн“ свою радость` по 
поводутого, что впервые со дня возникновен\я 
отечественной пергодической печати статьи 
будуть являться въ томЪ видф, какъ он вы- 
холять изь-подъ пера ихъ авторовъ, не нод- 
вергаясь пензорской кастращи. 


Но скоро наступило разочароваще для пн- 
сателей. Цензоровь ех рго1е5310 замфнили цен- 
зора-добровольцы, въ лицБ излишне осторож- 
ныхъ подчасъ редакторовъ, утрировавшихъ 
свою цензорскую бдительность. 

Но при всей осторожности редактора либе- 
ральной столичной газеты, опа все же была 
въ то время, къ которому относится мой раз- 
сказъ, почти единственнымъ приотомъ всяка- 
го прогрессивнаго инфа, какъ выразился 
на редакторскомь юбилез сотрудникъ его, про- 
фессоръ-публициеть В. И. Модестовт. 

А. Пауфиаис. 


Рисмаркь о Росси изъ Росам. 

Давно это сказано: голосъ генальнаго че- 
ловфка, хотя бы уже ссшедшаго вь могилу, но 
живущато въ своихъ пясаняхъ, часто звучитъ 
силен Ве голосовЪъ цфлой тысячи живыхъ 1по- 
средственностей. 

Нельзя не вспомнить этотъ афоризмъ, про- 
бЪгая страницы вышедшей недавно въ Штут- 
гарт книжки „Переписка Бисмарка съ мини- 
стромъ барономь фонъ-Шлейницемъ съ 1858 
до 1861 г.“. 

Въ этоть трехлётн!й пер1одъ Бисмарьъ за- 
вималъ ность прусскаго посланника въ Пе- 
тербургВ, и ему, такимъ образомъ, суждено 
было быть очевиццемъ того переворота въ 
нашей внутренней жизни, который ознамено- 
вань палентемъ кр постного права. Въ своей 
перепискВ съ мннистромъ, готораго, кстати 
сказать, онъ ненавидфль вебми фибрами души, 
Бисмаркъ часто въ вкемнсг.хъ строкахъ схва- 
тываеть цфлыя картины тогдашней русской 
дфиствительности, кажущейся намтъ теперь 
столь далекой и въ то же время столь близкой. 
НЪсколько выдержекъ, которыя мы здось при- 
ведемъ, вЪроятно, прочтутся съ возрастаю- 
щимъ интересомъ. 

Передь нами фигура будущаго основателя 
Германской ниперти, желфзкаго канцлера и 
могоптоитоочнфй шаго государственн го дзате- 

| раго въ теченедолгаго времени за- 
баевропейскаго мира. Онь пишеть 
Но, „по долгу службы“; онъ же- 
я родная страна, дорого оплачи- 
пребыванте въ ПетербургВ, знала 
эсвБдомлена 960 веемъ, и воть 
0 письмахъ сплошь и рядонъ вос- 
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произведены, зачастую въ немногихь стро- 
кахь, ифлые характеры, типичныя явленя, 
характерные факты, вовсе не имВюще види- 
маго отношения собственно къ дипломатяче- 
ской службЪ. 

0 князф Горчаков, министр$ иностран- 
выхь дЪлъ и ближайшемъ совбтник$ Импера- 
торъ Александра П, Бисмаркъ уже на пер- 
выхъ порахъ своего пребываня въ Петербур- 
г8 говорить въ письмВ оть 28-го анрЪля 
1859 года: 

„Князь! орчаковъ боле, ч8мъ когда-лноо, 
осторожень и скрытенъ въ сношешяхь со 
мною. По его словамъ, въ Росси только два 
человЪка посвящены въ политику петербург- 
скаго кабинета, именно Императоръ, который 
дЪлаеть ее, и онъ, князь Горчаковь, который 
ее подготовляетт и исполняетъ. „Юго Величе- 
ство,—сказалъ мнБ Горчаковъ,—очень мол- 
чаливъ, а я высказываю только то, что хочу”. 

И нВсколько дальше, вътомъ же письмЪ, 
Бисмаркь вводить насъ въ другую область, 
пожалуй, гораздо болЪе интересную: 

„Русски посланникъ въ Вейма $ —пишетъ 
онъ,—прислаль подробный и весьма сочув- 
ственный доклаль о наШональномъ движении 
въ Германш; Инператоръ велль напомнить 
ему, что опъ,г. Мальриць, больше не гейдель- 
бергск!й студентъ, а руссюй дииломать. эа- 
твуъ, имфйте въ виду воть что: на Императо- 
ра производятъ неприятное впечатлён1е доб- 
рые совзты, которыето и дфло даютъ ему вы- 
сове родетвенники въ Герман“. 

Въ своихъ письмахь они любять выражать- 
ся такъ: „Императоръ долженъ согласиться..." 
„Императоръ не можетъ не принять во внима- 
не“... „Въ противномъ случа альтернатива 
получится такая-то“... 

Надо перенестись въ эпоху, наступившую 
посл Ирымской войны, когда „весной“, ва- 
стоящей весной запахло во всей нашей стра- 
нЁ, когда прошлое, нодъ вмян1емъ только что 
пережитыхъ испытан!й, осуждалось безпощад- 
но всфми сверху до низу, —нало знать, чзуъ, 
какими надеждами волновалась вся Росля 
„назавтра посл Севастополя“, чтобы оцё- 
нить всю правдивость слфлующаго зам чантя, 
которое дБлаеть Бисмаркъ въ одномъ изЪ сво- 
ихъ писемъ: 

„Нигд» въ м1рЪ не судять о правительств 
съ такой свободой, какъ въ Росеи. То п дВло 
уличають въ лихонметв$, взяточничествв и 
продажничеств$. Столь долго ожидавшееси 
открыте движешя по петербурго-динабург- 
ской желЪзной дорог$ по цвлымъ м5сяцамь 
задерживалось канцелярской волокитой, 00ъ- 
ясняемой скудостью вознагражденя крупным 
чиновникамь... Если-бъ дфйстве словъ было 
емертоносно, тутъь ежедневно открывалось бы 
множество свЪжихь могилъ. Каждый отдаеть 
должное благорохному сердцу Императора, 
но другимт... Многимъ другимъ достается 
такт, что надо либо уходить, либо просить о 
перемБнЪ разговора. 

„Если бы вс эти вещи когда-нибуль сдфла- 
лись предметомъ судебнаго процесса, тодля 
нфеколькихъ дюживъ моралистовъ, вошю- 
щьхь объ упадкВ нравственности, матер!ала 
хватило бы на всю жизнь“. 

На сложной и широкой дфятельноети Мип- 
ны Ивановны, или, проще, по измецки г-жа 
Бурггофь, подруги одного изъ высшихь са- 
новниковъ, Бисмаркъ останавливается по- 
дробно въ олномъ изъ позднфйшихь писемт. 

„Минна Ивановна, --пишетъонЪ, — нли, Бакъ 
ее называють въ народЪ, Минаванна, содер- 
жить салонъ, котораго я постить не могу; 
однако, я охотно посылаю туда молодежь, 
служащую въ посольствф. При ея побред- 
ств исполняются раззичныя просьбы. эдфщ- 


Жельзнодорожный путь въ 


тылу японской армщ, разрушенный русскими 


стрядами. _ 
Съ наброска англ Йскато корреспензента, автотил „Биржевыхь ВЪлоусстей“. 


шн!й очень кпупный торговый ломъ Брандта 
несомнфнно обанкрутился бы на зтихъ диять, 
если-бъ не получиль 500,000 рублей. Овъ лалъ 
20,000 Миннз Ивановн® и получилъвею нуж- 
ную сумму изъ... веизсякаемаго источника, 
или, 00 крайней м®рб, обязательство на эту 
сумму, такъ кабъ самъ „источникъ“ не распо- 
лагаль наличными. Благодаря той же. дани, 
одинъ дворянинь п круиный фабрикантъ по- 
лучилъ три милллона съ разерочкой платежа 
на шесть лЪтъ. Эта самаа дама поль другимъ 
именемъ содержать парижекй модный мага- 
зинъ ГДЪ ЛЮДИ плагятъ за пару перчатокъ 
отт ста до пятисоть рублей, а потомъ подають 


4 


'Дривыпе транспорта 


необходамыя вмъ прошеня. Внфшняя поли-. 
тика такъ строго монополизована княземъ 

Горчаковымь, что не поддается влянио Мив- 

ны Швановны; въ прогивномь случав. н пра- 

Бужлень былъ бы ходатайствовать перелъ ва- 

у (Бнемаркь опшеть своему министру) объ 

ассигновкв значительной суммы на секретные 

рас` оды“ 

Общественное настроеше, порожденное у 
насъ реформамп Императора Александра Ш, 
Бисмаркъ характеризуетъ въ обширн (мъ оись- 
ы$. „Въ орискорб1ю, срела.близко стоящая къ 
Императору, ве свободна отъ элементовъ, по- 
ведение которыхъ даеть поводъ кь справед- 


Д. Л. Мордовневъ. 


Кь 20-лью питературной дзвятельности, 
22-го января. 


ливымъ пареканямъ. Еще прискорбнТе, 


отвЬгственносгь Зла ихъ 


за всо авмеву 
злоупотреблений 


ва Императора, который, въ Своей сердеча_ 


поведене, а таз 
коношню оффиящальны. 
искусственно взваливаю’ 


дорот$, снисходителень къ знакомынмь № 
личносгямъ. Впрочемъ, Его благородные г 
мыслы. Его пскрелнее желавше улучшитьй 
ложен!е признаются всЪми“. мг 


русскихь пльнныхь въ госпиталь, вь Махуямъ. 


Съ фотографи ифыецка.о корреспондента, автотишя „Биржевыхъ Вдомостей®. 


Тишографя „БИРЖЕВыЫХЪ ВЪДОМОСТЕи* (С, М. Проппера), Сиб., Мщанская ул., /№ 25. 


Б. Павловь 


Редавторъ-издатедь „Биржевыхь Вздомостой“ С. М. Пропаерь _ 
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фиска 
ной м 
вират 
страп 
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мейст 
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